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Gliederung

® Untersuchungsgebiet

* Die Modelle EMMO und QSim
* Inputdaten

* Ergebnisse der Szenarien

« Zusammenfassung

* Ausblick
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Untersuchungsgebiet
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Okosystemmodell EMMO
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Gewassergutemodell QSim:

phytoplankton <+ 3 1
diatoms, green and .
bluegreen_algae > O T .
¥ el A organic carbon
% 5 e POC/DOC
; heterotrophic
rotifers bacteria,nitrifiers

| mussels
discharge |—» morpho- »| hydraulics |, | meteoro- N planktonic R benthic
logy | logy modules modules

Kirchesch & Schol 1999, Schal et al. 1999, Schal et al. 2002
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Betrachtete Abflussszenarien

1. Basisszenario
2. Oderwasserszenario

3. Flutungsszenario (nur EMMO)

Input-Daten fur EMMO und QSim:

Klima: Klimaszenario A1, Realisierung 32 (PIK)
Durchfluss: Arc/GRM Glowa (BfG)
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Annahmen fur EMMO

Periode 1 (2003-2007)

N-Input:

P-Input:
Detritus-Input:
Phytoplankton-Input:

> 1993 - 1995 (mittl. Gang)

S
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Annahmen fir QSim

Periode 1 (2003-2007)

Gewassergutedaten N
Phytoplankton
Zooplankton > 1996
Fakalcoliforme Bakterien

Makrozoobenthos
1992 (TeK)

2002 (Spree)
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Annahmen
Periode 10 (2048-2052)
Spree Oder
N-Input: -24% -329,
P-Input: -33% -62%
Detritus-Input: -33% 0%
Phytoplankton-Input: -33% 0%

Die Spree - Zustand, Probleme, Entwicklungsmaoglichkeiten; J. Kohler (Hrsg.)
Stuttgart : Schweizerbart, 2002. (Limnologie aktuell; Bd. 10)

Investigation on the quantity of difftuse entries in the rivers of the catchment
area of the Odra and the Pomeranian Bay to develop decision facilities for an
integrated approach on waters protection (phase Ill). H. Behrendt et.al. (Edt.);
Berlin: Weillensee Publisher (in press)
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Abfluss (m3/s)
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Anteil der Oderwasseruberleitung am oberen Modellrand
(SOW-km 27,2):
Periode 10 (2048-2052)

Jan Feb Mar Apr Mai Jun

Bl Oder
B Spree

|

Jul Aug Sep Okt Nov Dez
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Entwicklung der vertikalen Schichtung
im Muggelsee

Schichtungsdauer in Tagen

2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060




, Spree/Havel: Berlin

Entwicklung der Oberflachentemperatur
im Muggelsee

Oberflachentemperatur in °C
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P [mg/m?]
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Vergleich der Periodenmittelwerte
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Basisszenario Flutungsszenario

Tendenz: Abnahme der P-Belastung

0 Basis Flut Oder

Periode 10
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Vergleich der Periodenmittelwerte

Stickstoff
i Basis 1 | Flutung ] - Vergleich Periode 10
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Tendenz: Abnahme der N-Belastung, Ausnahme Oderszenario
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Vergleich der Periodenmittelwerte
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Vergleich der Periodenmittelwerte

Kieselalgen
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Von QSim betrachtete Alternativen
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Beschreibung Boxplot-Darstellung
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Abschnitt Nord
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Abschnitt Nord
Sophienwerder SOW-km 0,6
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Abschnitt Nord
Sophienwerder SOW-km 0,6
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Abschnitt Nord

Sauerstoff [mg/l]
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Abschnitt Sud
Kohlhasenbruck TeK-km 4,0
Periode 1 Periode 10
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Abschnitt Sud
Kohlhasenbruck TeK-km 4,0
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Abschnitt Sud
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Abschnitt Sud

Sauerstoff [mg/l]
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Abschnitt Sud
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Zusammenfassung
Muggelsee

Erhohung der Schichtungsdauer

- kein dimiktisches Verhalten
Senkung der Nahrstoffgehalte
Senkung der (Blau-)Algenbiomasse

Oderszenario meist das schlechteste (aul’er beim
Phosphor)
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Zusammenfassung
Abschnitt Nord (Spree)

Senkung der Nahrstoffgehalte
Senkung der Algenbiomasse
Sauerstoffgehalt andert sich nur geringfugig

ganzjahrige Einleitung der KA Ruhleben in die Spree:
deutliche Nahrstoffbelastung, aber keine merklichen
Unterschieden im Sauerstoffgehalt

Oderwasserszenario: etwas hohere Nahrstofffracht, aber
nur geringe Belastung beim Sauerstoff

Fur den Warmehaushalt zeigen sich keine kritischen
Situationen
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Zusammenfassung
Abschnitt Sud (Teltowkanal)

« Sauerstoff- und Nahrstoffhaushalt ist und bleibt stark
belastet

« Senkung der Nahrstoffgehalte

« Algenbiomasse und Sauerstoffgehalt andern sich nur
geringfugig

» ganzjahrige Einleitung der KA Ruhleben in die Spree:

keine merklichen Unterschiede im Nahrstoff- und
Sauerstoffgehalt (KA Waldmannsdorf)

 Oderwasserszenario: etwas hohere Nahrstofffracht, aber
nur geringe Belastung beim Sauerstoft

« Starkere Belastung im Warmehaushalt bis zu deutlichen
wirtschaftlichen Einbul3en bei Kraftwerksbetreibern
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Ausblick fur GLOWA I

IGB: Aussagen zu klassifizierten Seetypen im Elbegebiet
unter den Bedingungen des globalen Wandels

IGB: Abschatzung der Auswirkungen endokrin wirksamer
Substanzen im Gewasser

BfG: Untersuchung der Auswirkungen des globalen Wan-
dels auf den zukunftigen okologischen Zustand der Elbe
BfG: Zeitlich und raumlich hochaufgeloste Modellierung der

Stofftransport- und Stoffumsetzungsprozesse sowie
Szenariorechnungen fur den Hauptstrom der Elbe mit dem
Gewassergutemodell QSim
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