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1. Einleitung
Stakeholder- ™ Konflikt- und Stakeholderanalyse
partizipation: Selrit 1 l
« Offentlichkeit Ableitung von _ Sehritt
» Entwicklungs- |¢& Bestimmung von
* Politik szenarien Indikatoren u. Kriterien
Akt
eure Y mit:
* Umwelt- (A) Entwicklungsrahmen (B) Handlungs-
behorden (externe Driving Forces) strategien
> INERE Sy 9 Multidisziplinare Wirkungsanalyse
« andere fur jedes Szenario
(identifiziert in . N _
Stakehoider- | "|SCHIE 4 Bewertung:
analyse) okologische Bewertung, Nutzen-_Ko_ster_1-AnaIyse,
T Kostenwirksamkeitsanalyse, Multikriterienanalyse
lteration |<«--- Politischer Prozess |[=—~» Umsetzung
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2. Identifikation der Hauptwirkungsbereiche

der Szenarien

Wasserbedarf 2003-2007 It. ArcGRM

rin Landwirt-

S schaft

1,6%\ / 1%
Industrie Flutung/
Tourismus

Schi

Berlin-
Zufluss

Binnen-
fischerei

zusatzlich: okologische Effekte

Analyse okonomische
Verwundbarkeit:

es entfallen
Kraftwerke + Trinkwasser
Politische Prioritaten:

hohe Prioritat Schifffahrt
(Oder-Spree-Kanal)

okologische Effekte:

Spreewald
okol. Mindestabfluss
Gewasserqualitat
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3. Bewertungskriterien

Datengrundlage: Kriterien nach Wirkungsbereichen:

Indikatoren 1. Binnenfischerei:

Wasserverfugbarkeit an
Gewasserprofilen [m3/sec]

Gewinnpositionen des Sektors

Sicherheit der Bedarfsbefriedigung :
[%] 2. Tourismus an Tagebauseen:

Einhaltung des Okologischen
Mindestabflusses [Dummy oder %]

Gewinnpotentiale des Sektors

Veranderung Gewinn, Nutzen und
Kosten der Wassernutzer [Euro]

3. Wasserqualitat / Konditionierung:
Flutungsende der Tagebauseen

[Jahr] Teilkosten der Konditionierung

Saurepotentialeintrag in die Seen
[kmol/Monat]

Beschaftigung [Personenjahre]

4. Wasserbereitstellung:

Kosten der Bereitstellung
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3. Bewertungskriterien

Datengrundiage:

Indikatoren

Wasserverfugbarkeit an
Gewasserprofilen [m3/sec]

Sicherheit der Bedarfsbefriedigung
[%]

Einhaltung des Okologischen
Mindestabflusses [Dummy oder %]

Veranderung Gewinn, Nutzen und
Kosten der Wassernutzer [Euro]

Flutungsende der Tagebauseen
[Jahr]

Saurepotentialeintrag in die Seen
[kmol/Monat]

Beschaftigung [Personenjahre]

Kriterien nach Wirkungsbereichen:
1. Binnenfischerei:

Gewinnpositionen des Sektors

2. Tourismus an Tagebauseen:

Gewinnpotentiale des Sektors

3. Wasserqualitat / Konditionierung:

Teilkosten der Konditionierung

4. Wasserbereitstellung:

Kosten der Bereitstellung
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3. Bewertungskriterien

Datengrundlage: Kriterien nach Wirkungsbereichen:

Indikatoren 1. Binnenfischerei:

Wasserverfugbarkeit an
Gewasserprofilen [m3/sec]

Gewinnpositionen des Sektors

Sicherheit der Bedarfsbefriedigung :
[%] 2. Tourismus an Tagebauseen:

Einhaltung des Okologischen
Mindestabflusses [Dummy oder %]

Gewinnpotentiale des Sektors

Veranderung Gewinn, Nutzen und
Kosten der Wassernutzer [Euro]

3. Wasserqualitat / Konditionierung:
Flutungsende der Tagebauseen

[Jahr] Teilkosten der Konditionierung

Saurepotentialeintrag in die Seen
[kmol/Monat]

Beschaftigung [Personenjahre]

4. Wasserbereitstellung:

Kosten der Bereitstellung
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3. Bewertungskriterien

Datengrundiage:

Indikatoren

Wasserverfugbarkeit an
Gewasserprofilen [m3/sec]

Sicherheit der Bedarfsbefriedigung
[%]

Einhaltung des Okologischen
Mindestabflusses [Dummy oder %]

Veranderung Gewinn, Nutzen und
Kosten der Wassernutzer [Euro]

Flutungsende der Tagebauseen
[Jahr]

Saurepotentialeintrag in die Seen
[kmol/Monat]

Beschaftigung [Personenjahre]

Kriterien nach Wirkungsbereichen:
1. Binnenfischerei:

Gewinnpositionen des Sektors

2. Tourismus an Tagebauseen:

Gewinnpotentiale des Sektors

3. Wasserqualitat / Konditionierung:

Teilkosten der Konditionierung

4. Wasserbereitstellung:

Kosten der Bereitstellung
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3. Bewertungskriterien

Datengrundlage: Kriterien nach Wirkungsbereichen:

Indikatoren 1. Binnenfischerei:

Wasserverfugbarkeit an
Gewasserprofilen [m3/sec]

Gewinnpositionen des Sektors

Sicherheit der Bedarfsbefriedigung :
[%] 2. Tourismus an Tagebauseen:

Einhaltung des Okologischen
Mindestabflusses [Dummy oder %]

Gewinnpotentiale des Sektors

Veranderung Gewinn, Nutzen und

Kosten der Wassernutzer [Euro] 3. Wasserqualitit / Konditionierung:

Flutungsende der Tagebauseen
[Jahr] Teilkosten der Konditionierung

Saurepotentialeintrag in die Seen
[kmol/Monat]

Beschaftigung [Personenjahre]

4. Wasserbereitstellung:

Kosten der Bereitstellung

|| Bewertung mittels konomischer Methoden (Nutzen-Kosten-Analyse)
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Aber: keine Aggregation der monetaren Kriterien !
Grund: Jedes Kriterium enthalt zusatzliche Implikationen
Kriterien nach Wirkungsbereichen:
Traditioneller 1. Binnenfischerei:
Wirtschaftssektor,
Landschaftsbild Gewinnpositionen des Sektors
Indirekte okonomische 2. Tourismus an Tagebauseen:
Effekte: Gravitationswirkung,
Beschaftigung/Entvolkerung Gewinnpotentiale des Sektors
Gesamtkosten nicht 3. Wasserqualitat / Konditionierung:
ermittelbar Teilkosten der Konditionierung
Gesamtkosten nicht 4. Wasserbereitstellung:
ermittelbar Kosten der Bereitstellung
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Aber: keine Aggregation der monetaren Kriterien !
Aggregation wurde die Bewertung ubermaRig verzerren!
Traditioneller 1. Binnenfischerei:
Wirtschaftssektor,
Landschaftsbild Gewinnpositionen des Sektors
Indirekte okonomische 2. Tourismus an Tagebauseen:
Effekte: Gravitationswirkung,
Beschaftigung/Entvolkerung Gewinnpotentiale des Sektors
Gesamtkosten nicht 3. Wasserqualitat / Konditionierung:
ermittelbar Teilkosten der Konditionierung
Gesamtkosten nicht 4. Wasserbereitstellung:
ermittelbar Kosten der Bereitstellung
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3. Bewertungskriterien (2)

Kriterien nach Wirkungsbereichen:

Indikatoren

5. Industrie Obere Spree:
Wasserverfugbarkeit an

Gewasserprofilen [m*¥/sec] / Bedarfsdeckung (interim)

Sicherheit der Bedarfsbefriedigung / .

[%] /6. Okologischer Mindestabfluss:
: , : /

Einhaltung des Okologischen .

Mindestabflusses [Dummy oder %] II Bedarfsdeckung in Prozent

Veranderung Gewinn, Nutzen und b :

Kosten der Wassernutzer [Euro] 7. Berlin:

B';’;‘i?gse”de der Tagebauseen Oberflichenwasserzufluss (interim)

Saurepotentialeintrag in die Seen

[kmol/Monat] 8. Spreewald:

Beschaftigung [Personenjahre]

Oberflachenwasserzufluss (interim)
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3. Bewertungskriterien (2)

Kriterien nach Wirkungsbereichen:

Indikatoren

5. Industrie Obere Spree:
Wasserverfugbarkeit an

Gewasserprofilen [m3¥/sec] Bedarfsdeckung (interim)
Sicherheit der Bedarfsbefriedigung -

[%] 6. Okologischer Mindestabfluss:
Einhaltung des Okologischen / Bedarfsdeckung in Prozent

Mindestabflusses [Dummy oder %]

Veranderung Gewinn, Nutzen und

Kosten der Wassernutzer [Euro] 7. Berlin:

B';’;‘i?gse”de der Tagebauseen Oberflichenwasserzufluss (interim)
Saurepotentialeintrag in die Seen

[kmol/Monat] 8. Spreewald:

Beschaftigung [Personenjahre]

Oberflachenwasserzufluss (interim)
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3. Bewertungskriterien (2)

Kriterien nach Wirkungsbereichen:

el GNP 5. Industrie Obere Spree:

Wasserverfugbarkeit an : )
Gewasserprofilen [m3/sec] Bedarfsdeckung (interim)

Sicherheit der Bedarfsbefriedigung -
[%] 6. Okologischer Mindestabfluss:

Einhaltung des Okologischen
Mindestabflusses [Dummy oder %]

Bedarfsdeckung in Prozent

Veranderung Gewinn, Nutzen und

Kosten der Wassernutzer [Euro] 7. Berlin:

B';’;‘i?gse”de der Tagebauseen Oberflichenwasserzufluss (interim)
Saurepotentialeintrag in die Seen

[kmol/Monat] 8. Spreewald:

Beschaftigung [Personenjahre]

Oberflachenwasserzufluss (interim)
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3. Indikatoren und Kriterien zur Bewertung

Zusatzliche Implikationen:

Gravitationswirkung, 5. Industrie Obere Spree:

Entvolkerung Bedarfsdeckung (interim)

Vielzahl 5kologischer 6. Okologischer Mindestabfluss:

Effekte Bedarfsdeckung in Prozent

viele okonomische und 7. Berlin:

okologische Aspekte
(s. TP Berlin) Oberflachenwasserzufluss (interim)

viele okonomische und 8. Spreewald:

okologische Aspekte )
(s. TP Spreewald) Oberflachenwasserzufluss (interim)
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3. Indikatoren und Kriterien zur Bewertung

Resultierend: 3 Bewertungskategorien mit 8 Einzelkriterien

okonomisch fundiert wasserwirtschaftlich fundiert
Nettonutzen Bedarfsdeckung Oberflachen-
wasserzufluss
Binnenfischerei Industrie
Tourismus okologischer Berlin
Gewasserqualitat Mindestabfluss Spreewald

Wasserbewirtschaftung
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4. Transfer- und Bewertungsfunktionen
zur Integration ins ArcGRM

Anspruch bei der jeweiligen Bewertung der Einzelkriterien:

keine separate Bewertung im Anschluss an die Modellierung
sondern:

Integration von Bewertungsfunktionen
in das ArcGRM

d.h.: simultane Modellierung und Bewertung !!!
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a) Wasserwirtschaftliche Bewertungskategorien
Bedarfsdeckung und Oberflachenwasserzufluss

Bewertung ist sehr gut anschlussfahig an die ArcGRM-Ergebnisform:

Prinzip der Bewertungsfunktionen fur Bedarfsdeckung:

relative Bedarfsdeckung rB = Ist / Soll - 100

» ein Gesamtmittelwert aus 50 Jahresmittelwerten

Prinzip der Bewertungsfunktionen fur Oberflachenwasserzufluss:

Gesamtzufluss =
(2 mittlere Jahreswerte aller Zuflusse) / 50
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a) Wasserwirtschaftliche Bewertungskategorien
Bedarfsdeckung und Oberflachenwasserzufluss

Problem der Mittelwerte:
Abschneiden von Extremwerten (Sommermonate)

Mogliche alternative Kriterien:
» Mittelwerte aus Sommermonaten
» Anzahl der Uberschreitung von Extremwerten
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b) Okonomische Bewertungskategorie

Problem: keine direkte Anschlussfahigkeit an die
ArcGRM-Ergebnisform

daher: Anpassung der Bewertungsmethoden an die
ArcGRM-Ergebnisform (falls moglich)

ansonsten: Anpassung ArcGRM !

Beispiel: Binnenfischerei

Problem: ArcGRM hat verschiedenartige Teiche in einer Region
aggregiert und kann die Grenzteiche nicht ausweisen !

Losung: a) Wahl eines Durchschnittskostenansatzes
b) Transferfunktionen als Verbindung zwischen ArcGRM

und okonomischen Bewertungsfunktionen
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Second-best Ansatz:
» Wahl einer Durchschnittsteichperspektive

Modellteich-Vorstellung:

- alle aggregierten Teiche stellen zusammen Modellteich dar
 Modellteich hat einen Durchschnittsertrag pro ha

 bei Unterschreitung einer kritischen Schwelle der
Wasserverfugbarkeit sinkt die Modellteich-Flache
und somit der physische Ertrag und der Gewinn

« kritische Schwelle: 77% des Optimalwasserbedarfs
(entspricht Wasserstand von 1 Meter)
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Bewertungsfunktion: Gewinni,t =(DELDG D:l,-,t ﬁi,t) [(1+7 )_t+1

Transferfunktion (Uber Flachenwertkoeffizient z):

8
> Eiu

z,=1 bei ME_—>0,77
2 EF,,
Mt=1
8 8
- ZEi,Mt ZEi,Mt
Z; <1 bei M= <077 wobei: z, =3
EF ’ 0,77
MZZI s MZIEFI.M
1=
mit:
EF,m:  Entnahmeforderung Modellteich /im Monat Mt [m?]
Eimt: tatsachliche Wasserentnahme im Monat Mt fur den Modellteich /i im Jahr t [m?]
Gewinn; ;. Gewinn in Gegenwartswert fur Modellteich i im Jahr t [EURO/Jahr]

DE: allgemeiner Durchschnittsertrag [kg/ha]

DG: allgemeiner Durchschnittsgewinn [EURO/kg]
Fl.:  GroRe des Modellteichs i im Jahr f [ha]

Z;y. Flachenwertkoeffizient aus Transferfunktion
_ r: Diskontrate zur Ermittlung Gegenwartswert
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Bewertungsfunktion: Gewinni,t =(DELDG mli,z ﬁi,t) (L +r )_tﬂ

Transferfunktion (Uber Flachenwertkoeffizient z):

8
=
z =1 bei 520,77
D EF .,
Mt=1 ’
8 8
= ZEi,Mt ZEi,Mt
Zig<1 bei M= <077  wobei: z, =3
ZEE',Mt ZEE,Mt 0,77

Mt=l1

Mt=1

Transfer- und Bewertungsfunktionen
ins ArcGRM ermoglicht die simultane Modellierung
von Wasserverfluigbarkeit und ckonomischer Bewertung




rSpree/HaveI: Obere Spree

i,
o
w
E A

Kurzuberblick uber andere ckonomische Bewertungskriterien:

Wasserbereitstellung

Bewertungsansatz: Kosten der Wasserbereitstellung (Pumpen,
Heben etc.) pro Anlage

Transferfunktion: geforderte Wassermengen pro Anlage

Gewasserqualitat

Bewertungsansatz: Vermeidungskosten (Kosten der
Konditionierung)

Transferfunktion: a) Sauregehalt der Seen;
b) notwendige Menge Neutralisationsmittel

Tourismus an Tagebauseen
Bewertungsansatz: Gewinne aus Nachnutzungstourismus
Transferfunktion: Zeitpunkt des Nachnutzungsbeginns
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5. Ausgewahite Ergebnisse
zu einzelnen Wirkungsbereichen

« Zu allen 8 Bewertungskriterien liegen jeweils Jahresergebnisse
far 2003-2052 vor

* An dieser Stelle konnen nicht alle Ergebnisse gezeigt werden;
vgl. Messner/Kaltofen 2004 (UFZ-Bericht 1/2004)

 Um die Form der Ergebnisse zu zeigen wird nachfolgend kurz
auf die Ergebnisse folgender Kriterien eingegangen:

a) Binnenfischerei

b) Wasserbereitstellung

c) Gewinne Nachnutzung Tagebauseen
d) Zufluss Spreewald
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a) Binnenfischerei

Sektorale Gewinnentwicklung Binnenfischerei, 2003-2052
(in Mio Euro von 2003, disk. 2%)

Basis_B2_stabil

2,5

- - - =Flutung_B2_stabil

-
.
~, A
~
~
..I.
2,0 =
-
H - =
-
-
N ow

1,5 —

)

1,0

0,5

0,0 rrrrrrrrvrrrrrrrirrrr1r17r 17 1 1 17 1717 177 T7TT1T 1T T T TTTTTTTTTTTTTTTT
™ D 0 ~ N ™ D O ™~
= . ®) ®) -~ Y Y j%¢) ™ ATy 0
= =) =) =) =) =) S S S =)
Implikationen: IS S S S S S S S S
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a) Binnenfischerei

Sektorale Gewinnentwicklung Binnenfischerei, 2003-2052
(in Mio Euro von 2003, disk. 2%)

Basis_B2_stabil

3,0
- - - -Flutung_B2_stabil

2,5

Basis_B2_wandel

2.0 A - - - -Flutung_B2_wandel |_|
1,5
1,0
0,5
0,0 rrrrrrrrrrrrrrvrrvrrrrrrrrrivr 7717 117111117117 17T T17TT7TT7TTT T T TTTTTTTT1
S & 2 & & & & I ©
Implikationen: S & & §&§ & & & & &

Bei zusatzlicher Betrachtung des Klimawandels steigen die
GesamteinbufRen um ca 10% auf 12%
(ca. 5 Jahresgewinne des Sektors in der Region)
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a) Binnenfischerei

Sektorale Gewinnentwicklung Binnenfischerei, 2003-2052
(in Mio Euro von 2003, disk. 2%)
Basis B2 stabil

3,0 - - = =Flutung_B2_stabil
Basis_B2_wandel
— - - - - Flutung_B2_wandel
2,5 o= —e—Basis_A1_stabil
---e--- Flutung_A1_stabil
O ) —e— Basis_A1_wandel
2,0 = ---e--- Flutung_A1_wandel
1,5
1,0
o
0,5 LR = Ty
0,0 rrrrrrrvrrrrrrrrirrrrrorrrrrirr1r1r17 1711117 17 17 17T 17T 17T T7TT17T 17T 1T T T TTTTT
S & 2§ & 8 & = o
S =) =) =) =) S =) S S
Y N N Y Y N N Y Y

Implikationen:

Bei zusatzlicher Betrachtung moglicher Faktoren des sozio-okono-
mischen Wandels (Subventionskurzungen, EU-Osterweiterung)
konnten die EinbuBen um mehr als 30% auf insgesamt 45% ansteigen.
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a) Binnenfischerei

Sektorale Gewinnentwicklung Binnenfischerei, 2003-2052

(in Mio Euro von 2003, disk. 2%)

Basis_B2_stabil
3,0 - - = =Flutung_B2_stabil
Basis_B2_wandel
- - - - Flutung_B2_wandel
—e— Basis_A1_stabil

B S .--e--- Flutung_A1_stabil
oS —e— Basis_A1_wandel
2,0 . \ \7 LY . A

| Flulung A1 _wandel

2,5 5

Bedeutsame GewinneinbufRen drohen der Binnenfischerei,

allerdings hauptsachlich durch sozio-okonomischen und
klimatischen Wandel !

s 8§ s 9 <9 & g8 g 9
~ & & & & & & 8§ 9«

Implikationen:

Bei zusatzlicher Betrachtung moglicher Faktoren des sozio-okono-
mischen Wandels (Subventionskurzungen, EU-Osterweiterung)
konnten die EinbuBen um mehr als 30% auf insgesamt 45% ansteigen.
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b) Wasserbereitstellung

Kostenentwicklung der gesamten Wasserbereitstellung fur ausgewahlte
Szenarien, 2003-2052 (in Mio Euro von 2003, disk. 2%)

45 Basis B2_stabil
40 '““ - - = =Flutung_B2_stabil
i -
30 redF| B2 stabil
25
20
15
10
5
0 rrrrrrrrrrirrrrrrr1r7v 1717 1 17117171 17T T T T T TTTTTTTTTTTTTTTTT
P e 2 4 4 8 2 R o
Implikationen: ¢ & & §&§ & & & §

* hohe Kostenreduzierungen bis 2020 moglich durch die Strategien
prioritare Flutung (10 Mio. €) und reduzierte FlieBe (41 Mio. €)
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b) Wasserbereitstellung

Kostenentwicklung der gesamten Wasserbereitstellung fur ausgewahlte
Szenarien, 2003-2052 (in Mio Euro von 2003, disk. 2%)

45 Basis B2_stabil
- - = =Flutung_B2_stabil
40 - —e— redFI B2_stabil
35 ™\ Basis_B2_ wandel
\ - - - - Flutung_B2_wandel
30 ¢ —e—redFI_B2_wandel
25
20
15
10
5
0 rrrrrrrrrrrrvrrvr 71717 1717 17 17 17T 17T 171717 17T 17T T7TT7TT7TT7TTTTTTTTTTTTTTTTTTTT
. . (o)) lp) ™~ N ™ &) ) ™~
Implikationen: s s 8§ g8 & & g 9
. N N 3] 3 N 3] N N

* hohe Kostenreduzierungen bis 2020 moglich durch die Strategien
prioritare Flutung (10 Mio. €) und reduzierte FlieBe (41 Mio. €)

 geringere Kosten bei Klimawandel (weniger Wasser vorhanden)
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c) Nachnutzung Tagebauseen

Potentieller Gewinnverlauf beim Nachnutzungstourismus, 2003-2052
(in Mio. Euro von 2003, disk. 2%)

3,0
N
2,5 <
X4
'
2,0 7
1
’
1,5 y Basis_B2_stabil
1,0 = = =Flutung_B2_stabil
0,5 = = QOderBB B2 stabil
0,0 rrrrrrrrrovrrrrvrrrrvrrrvrT1vr1rr1rr1vr17r 17117 17 T1TT1TT1T T TTTTTTTTTTTTTTTT
e 2§ 8 8 8 2 ©
- =) () @) =) S S S S
Implikationen: © & §&§ §&§ § § § &

- alle Gewinnverlaufe ahnlich, nur zeitlich versetzt (Niveau 5-15 Mio. €)

« Zusatzgewinne prioritare Flutung, B2: 2,75 Mio €, A1: 11,5 Mio €
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c) Nachnutzung Tagebauseen
Potentieller Gewinnverlauf beim Nachnutzungstourismus, 2003-2052

(in Mio. Euro von 2003, disk. 2%)

3,0
2,5 —
L4
I//
2,0 -
q
'// \
1,5 7/ Basis_B2._stabil
,
= = =Flutung_B2_stabil
1,0 ’ g_bz_
Basis B2 wandel
0,5 = = =Flutung B2 wandel
0,0_ rrr1rrrorrrrrovrrr1v7r 117117 17 17 17 17 17T 17T 17T T T1TT7TT1T T T TTTTTTTTTTTTTTTT
g £ 5§ § & & I &
- S o - - S S - S
Implikationen: ¢ ¢ S & S S & S

- alle Gewinnverlaufe ahnlich, nur zeitlich versetzt (Niveau 5-15 Mio. €)

« Zusatzgewinne prioritare Flutung, B2: 2,75 Mio €, A1: 11,5 Mio €
» Klimawirkung positiv: mehr Niederschlage im Tagebaugebiet !
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d) Zuflusse in den Spreewald
(. Basis_stabil h (. Basis_wandel
— — Flutung_stabil — — Flutung_wandel

L red. FlieRe_stabil | | | | e red. FlieRe_wandel | T 3
= | B Oder Brdbg_stabil : = BIEEEEEE Oder Brdbg_wandel :
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: \ ;
Implikationen: i i i i i i i

2003 2008 2013 2018 2023 2028 2033 2038 2043 2048

* deutliche Zuflussruckgange durch Klimawandel (2 m?/sec)
« Strategien Flutung und Oderwasser Brandenburg wirken gunstig

— « aber: Strategien konnen Klimawandeleffekte nicht kompensieren !
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e) Bedarfsbefriedigung der okologischen Mindestabflusse
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= 98——3:—‘\—\——1‘—'— I AT /A G ARt N LR AT a Ny b N N N AT e
5 N ALY A S\ y AN S NS
- 1 \ y No \
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"‘5 \\‘\ ,’,/ \\1 / I’ N g NP \ U
2 96 AW/ T A — N Y S N7 2 AR\
o Vv | Y
[¢b) 7 .
m | | | | | | | | | |
o4 R R S R o T SR e i
< | (— Basis_stabil h - | —— Basis_wandel
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% T Oder Brdbg_stabil B e Oder Brdbg_wandel | |
| —  Oder Berlin_stabil | | - | —  OderBerlin_wandel |
90— | | | | | | | | |
2003 2008 2013 2018 2023 2028 2033 2038 2043 2048
Jahre

Implikationen:
* deutliche Verschlechterungen bei Klimawandel
 Strategie Flutung wirkt gunstig
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6. Gesamtergebnis und
explorative Multikriterienanalyse

Implikationen bei Betrachtung des Gesamtergebnisses:

« Unterschiede in den Rangfolgen der Strategien pro Kriterium
bei den 4 Entwicklungsrahmen sehr gering

» Rahmenbedingungen fur Auswahl der Strategie
nicht wesentlich

» Aber: teilweise grof3e Unterschiede zwischen Entwicklungs-
rahmen hinsichtlich des Ausmalies der Wirkungen

» Auswahl gemald ungunstigerer Rahmenbedingungen
ware ratsam

» Generell: sehr unterschiedliche Ergebnisse bei den 8 Kriterien
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Impaktmatrix fur Entwicklungsrahmen A1_wandel

okonomisch fundiert, in € wasserwirtschaftlich fundiert
Z
» 2 3 % = 5 5’ = o
% 3z 2 3 25| |83 5 8 25 g
2 ez |(R| &5 |R|%95|R|ESZF (R 322 |R 22 (R| 53 |R| =@ (R
) S5 O o N o Q 3.z O — 23 — %0 3 o S o
Q =S | g 22 a|d3 |a|loas3 |a = XyQ |a @ | a »= | a
> = o c C 3 NS = & g =~ Qo @ 2 @z 5
S5 N n = S |n s N |" |e g N n g Q n ;_h o n g | N S n
25 | g S |93 |9 |?°@s35 |g o |9 @ a3 |9 a (g 9
® Q g Q: o = n
— 2 1 C_D [
Basis o (3] o !4] o 3] o 5 86,4 3 96,9 30 121 (3| 183 (4
Flutung 373 | 5| 1362 [2]-061|5]| 1335 | 1 81,3 5 98,0 11 124 | 2| 186 |3
RedFI 004 | 4| 4153 [1]-002|4]| 278 |3 86,4 3 96,9 3| 120 |5 182 |5
OderBB 017 | 1] <107 |5[092 |1 321 |2 87,0 1 97,1 2 | 125 [1| 187 |2
OderBIn 009 |2] <074 | 3030 |2 006 |4 86,6 2 96,9 3| 121 3| 189 |1

Implikationen aus den Einzelwerten:
Strategie Basis:
- liegt im Vergleich zu den anderen Strategien auf hinteren Rangen

» andere Strategien konnen Verbesserungen bringen !
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Impaktmatrix fur Entwicklungsrahmen A1_wandel

okonomisch fundiert, in €

wasserwirtschaftlich fundiert

& =
» 2 3 % = 5 & = )
pd - :
5 3 2 sz |. |82 | |85k 58 -3 ¢
T 55 | R = |R|1 %3 |R S35 |R _—_oa< |R —®n o |R Te |R ER
«Q =h S a Qo a i a |l &3> < c 2 X & @ w @ =
Q » c a5 o > (72} R c a S0 = a SSQ a = s a = = a
g oR = n| S8 [n|2ER" 2& %2 2 23
S5 N n = s N € 5H n 3‘8— n =0 n g | N n
@S 9| 22 |9|F3|9|°@5 |g o |9 @3 |9 2 |4 g
o o e @ = o
— 2 C_D. ‘D
Basis 0 3 0 4 0 3 0 5 86,4 3 96,9 3 12,1 3 18,3 4
F|utung 3,73 | 5] 1362 |2 |-061 5| 13,35 (1 81,3 5 98,0 1> 12,4 2 18,6 3
RedFI -0,04 | 4 | 41,53 11-0,02 | 4 2,78 3 86,4 3 96,9 3 12,0 5 18,2 5
OderBB 0,17 1|<-107|5] 092 |1 3,21 2 87,0 1 97,1 2 12,5 1 18,7 2
OderBin 009 | 2| <074 [ 3] 030 |2 0,06 4 86,6 2 96,9 3 12,1 3 18,9 1

Implikationen aus den Einzelwerten:

Strategie prioritare Flutung:

» pos.: Wasserbereitstellung, Tourismus, Qok, Spreewald

* neg.: Binnenfischerei, Wasserqualitat, Industrie
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Impaktmatrix fur Entwicklungsrahmen A1_wandel

okonomisch fundiert, in € wasserwirtschaftlich fundiert
£ =
D
X g z g8 sz .5 z 2 § o
g 30 3 c @0 ©Sa 5 @ a3 g
3 g |R =K |[R|%8 |R|S5F |R _2< |R —25 | R Ta | R 3O | R
Q =2 | a g.g a|g> |a G'gpg a o_\c’ﬁ%. a Rga |a =2 |2 \wi a
g 28 c"rBf n =s |0 s Er n g = ] [ n =& |n g 2 | n L ® |n L35 | q
235 |g S8 (g |58 |g|9@8 |g 8 |g a2 |9 2 |g g
® Q g Q: o = n
— 2 C_D. ‘D
Basis o sl o 4] o !'z] o 5 86,4 3 96,9 3 121 (3] 183 (4
Flutung | 373 | 5] 1362 |2 ]-061 5] 1335 | 1 813 |5 98,0 1> 124 (2| 186 (3
N/ . S i
RedFl | 004 {4 4153 [1] 0024 278 {3 86,4 3> 96,9 f% 120 (5] 182 (|5
N
OderBB 017 | 1| <107 |5] 092 | 1| 321 |2 87,0 1 97,1 2| 125 | 1] 187 |2
OderBIn 009 | 2| <074 | 3] 030 |2]| 006 |4 86,6 2 96,9 31 121 |3 189 |1

Implikationen aus den Einzelwerten:

Strategie reduzierte FlieRe:
* pos.: Wasserbereitstellung

* neg.: Binnenfischerei, Wasserqualitat, Spreewald, Berlin
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Impaktmatrix fur Entwicklungsrahmen A1_wandel

)
‘ba

okonomisch fundiert, in € wasserwirtschaftlich fundiert
z =
(0]
@ g z g8 sz .5 z 2 § o
A 20 3 @ & S35 59 a3 g
T S5 |R| =N |R|&88 |R|555 |R —23 |R| a5 |R| Ta |R| TP (R
s 22 |a| %S |a|82|a|252 |a| | 2GS |a| E8S |a| 28 |a| 23 |a
=1 SN [n =s (" |[&E)] | 2 SN |n 5'(8_ n =& [n =8 |n =3 |n
285 |g| 28 |9|FES|9|°@5 |9 °3 |4 @3 |9 2 g g
(1] 7] 4 (] = »
— 2 1 (_D [
Basis o 3] o [4] 0 [3] o0 5 86,4 3 96,9 3) 121 [3] 183 (4
-3,73 [ 5] 13,62 2| -0611]5 13,35 1 81,3 5 98,0 1> 12,4 2 18,6 3
Flutung - -
RedFI -0,04 [ 4] 41,53 11-002 | 4] 2,78 3 86,4 .yi> 96,9 \/3) 12,0 5 18,2 5
OderBB 0,17 \1/ <107 | 5| 0,92 \D 3,21 \i 87,0 1 97,1 2 12,5 \1/ 18,7 \2/
| OderBIn 0,09 2| <0,74 | 3| 0,30 | 2 0,06 4 86,6 2 96,9 3 12,1 3 18,9 1

Implikationen aus den Einzelwerten:

Strategie Oderwasser Brandenburg:

* pos.: alle mit Range 1 und 2 (bis auf Wasserbereitstellung)

- Wasserbereitstellungskosten unterschitzt (fehl. Kosten Uberleitung)
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Impaktmatrix fur Entwicklungsrahmen A1_wandel
okonomisch fundiert, in € wasserwirtschaftlich fundiert
Z
%) 2 3 % = 5 &E’ = o
S =z 32 |.|k8|_ |855 = § 23 o
g 3SR ZH|R|89 |R|228 R | <258 |R| <2g |R]| T |R 3§ (R
S, 72 |a| 38 |a|32|a|2g2 |a Eg2|a| =B |a| & |a] F=|a
g SN [n =s (" |[&E)] | 3 SN |n %cé_ n % g |n =95 [n =3 |n
2> | g S2 (9 |[ES |9 |?@5 |g S |9 a3 |9 e |g g
® Q g Q: o = n
— 2 STD': m
Basis o [3] o [4] o [3] 0o |5 86,4 3)| 969 (3) 121 (3| 183 (4
FIutung 3,73 | 5] 13,62 21-0611[5 13,35 1 81,3 L 5 98,0 1> 12,4 2 18,6 3
RedF| | 004 [4] 4153 [1] 0024 278 (3 86,4 ;i) 96,9 :33 120 (5] 182 (| 5!
OderBB 0,17 \l/ <-1,07 | ? | 0,92 Q/ 3,21 \2/ 87,0 Q 97 .1 \2) 12,5 Q/ 18,7 2
/
OderBIn 0,09 2 <0,74 31030 | 2 0,06 4 86,6 2) 96,9 3> 12,1 3 18,9 1
. N ] — N\ | \

Strategie Oderwasser Berlin:

Implikationen aus den Einzelwerten:

 pos.: Berlin, Binnenfischerei, Wasserqualitat, Industrie

* neg.: Tourismus, (Wasserbereitstellung unterschatzt!)
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Impaktmatrix fur Entwicklungsrahmen A1_wandel
okonomisch fundiert, in € wasserwirtschaftlich fundiert
Z
%) 2 U% = 5 &E’ = o
i > 3z b5 59§ =3 a8 ®
5] S5 R = N R183 |R[S53F R —25 |R| w25 |R Ta |R 3O | R
Q =3 | a 2% la|lgs|a|a53 |a XG53 |a XovaQ |a L@ |3 L3 |a
C 8 & 2o |n|S5|n|285 — 2§ —ga 23 25
= 5N n =S o N c SN n gcg_ n 20 n ® [n n
25 | g S |93 |9 |?°@s35 |g ® |g @ a3 |9 a2 |g e
o Q g 2 o = ]
— 2 1 STD': ‘D
Basis o (3] o [4] o [3] o [s5 86,4 3)| 969 (3) 121 (3] 183 (4
Flutung | 373 [ 5] 1362 (20615 1335 |1 81,3 [ 5) 980 1> 124 (2] 186 |3
RedF| | 004 [4)] 4153 [1] 0024 278 (3 86,4 ;i) 96,9 :33 120 (5] 182 (| 5!
OderBB 017 | 1) <107 {5002 1) 321 |2 87,0 Q) 97,1 \2) 125 | 1)) 187 (2
5
OderBIn | 009 [2] <074 3] 030 2] o006 |4 86,6 2) 96,9 3> 121 (3)) 189 [ 1
. ) — N | \

» es gibt gute Argumente fur alle 4 Alternativstrategien
» Stakeholderbewertung fur GLOWA 2 geplant

Implikationen aus den Einzelwerten:

Entscheidung uber die Trade-Offs liegt bei Entscheidern:
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Explorative multikriterielle Analyse

Strukturierende Voranalyse fur eine spatere Bewertung durch
Entscheidungstrager und Stakeholder

« MKA-Methode: PROMETHEE (Software ProDecX)

» Outranking-Verfahren: Paarweiser Vergleich der Szenarien
pro Kriterium

Verwendung von 1.000 verschiedenen Kriteriengewichtungen
und Analyse der Ergebnistrends
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Ergebnisse der explorativen MKA
(Entwicklungsrahmen A1_wandel)

100% -

90%-
B Basis

80%
O Flutung

70%
H RedFl

60%
O OderBB

50%

B OderBin

40%

30%

20%-

10% -

0%
Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4 Rang 5

» Fur alle Entwicklungsrahmen ahnliche Konstellation:
» OderBB Rang 1 und Basis Rang 5
» Flutung, Oderwasser Berlin und reduzierte FlieRe stets im Mittelfeld mit
mehr oder weniger Abstand voneinander

L)+ Achtung: reine Trendanalyse, es fehlen Daten zu OderBB und OderBin
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7. Ausblick

« Die Integration von ckonomischen Bewertungsfunktionen in das
ArcGRM ist moglich — Anpassungen auf Seiten der
Bewertungsansatze bzw. des Modells sind notwendig
(Basis fur ein okonomisch fundiertes Flussgebietsmanagement).

 Problem in GLOWA 1: unvolistandige Datenlage und spater
Beginn der okonomischen Arbeiten im Spreewald und in Berlin

« trotz der unvolistandigen Datenlage deuten die vorliegenden
Ergebnisse an, dass die Alternativstrategien (oder auch
Kombinationen von ihnen) deutliche Vorteile bringen konnten

« geplante Arbeiten in GLOWA 2
» Komplettierung der Ergebnisse (Berlin/Spreewald, Kriterien)
» Stakeholderworkshop zur Szenarienbewertung

» Erweiterung der Integration von ArcGRM und Bewertung fur
L zusatzliche Wirkungsbereiche im Elbegebiet
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Abschlusskonferenz 15./16. Marz 2004 in Potsdam

Vielen Dank, fiir Ihre
AufmerksamReit!
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